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На окружное собрание мы отправились вместе с Шагимуратовым, ему Надежда 

Григорьевна раздобыла гостевой билет. Поначалу она хвалилась, что может раздобыть и 

два (для Коренькова), рассчитывая самой быть делегатом. Но еѐ не избрали в ЖЭКе - 

знаем, мол, вас, исполкомовцев - и ей самой пришлось довольствоваться гостевым 

билетом.  

Шагимуратов, кстати, тоже пытался избраться делегатом через свой ЖЭК, побузил 

там, но его не выбрали. Как и Федю Бессараба - это мы пытались сколотить команду 

задавать вопросы ректору. Вопросы готовились заранее и бурно обсуждались в кирхе и у 

нас дома (с Даниленко, Лаговским, Серѐжей). Вот некоторые из них.  

 

ВОПРОСЫ т. Медведеву, Николаю Андреевичу 

 

Cчитаете ли Вы правильным, что при вашем выдвижении в КГУ не было выдвинуто 

другой кандидатуры и голосование было открытым?  

Как у экономиста, есть ли у Вас конкретные предложения по вопросам 

экономической перестройки, и где они были опубликованы, в частности, публиковались 

ли в местной прессе?  

В газете "Калининградская правда" Вы упоминали о своѐм участии в политической 

жизни страны путѐм написания писем в ЦК КПСС. Нельзя ли узнать, если это, конечно, не 

личные письма к брату, какие проблемы Вы поднимали в этих посланиях?  

В скольких коллективах, выдвинувших Вас, Вы выступали лично?  

Почему Вы держали в секрете свою программу?  

Что Вы лично сделали, чтобы студентов не забирали в армию и не посылали на 

сельхозработы?  

Как Вы относитесь к неформальным молодѐжным объединениям, в том числе к 

калининградским? Способствуете ли Вы возникновению и работе этих организаций в 

КГУ?  

Пользуетесь ли Вы спецобслуживанием, в частности, спецполиклиникой?  

Правда ли, что студенты в КГУ сидят на лекциях в пальто?  

В школе отменены экзамены по истории СССР. Будут ли отменены экзамены по 

истории КПСС, политэкономии и научному коммунизму в КГУ?  

С какими инициативами Вы, как депутат облсовета и член обкома, обращались через 

прессу к Калининградской общественности? Как часто Вы выступаете в 

"Калининградской правде" и в "Калининградском комсомольце"? 

Как Вы относитесь к идее многопартийности в СССР?  

Как Вы относитесь к журналу "Огонѐк" и к обществу "Память"?  

Есть ли у Вас служебная персональная машина, и что входит в обязанности Вашего 

личного шофѐра?  

Говорят, у Вас на семью из 3-х человек есть две квартиры (здесь и в Ленинграде) и 

две дачи. Правда ли это?  

Говорят, у Вас есть личная "Волга". Как Вы еѐ приобрели?  

 

14 апреля 1989 г., кирха 

Но вот только - кто будет задавать эти вопросы? Мне неудобно вылезать и с 

вопросами и с выступлением. Ну, Шагимуратов сможет в лучшем случае пару вопросов 

задать. Любава - сестра Надежды Тепенициной там будет, еѐ подключим; может, кого ещѐ 

из знакомых найдѐм.  

Заготовил я и речь свою. Вот она.  

 

Наше сегодняшнее собрание, увы, - не достижение демократии. Это фильтр, который 



призван сократить число кандидатов не волей всех избирателей округа, а нашей с Вами 

волей. Поэтому нам нужно очень ответственно отнестись к нашей миссии. Лучше 

допустить к выборам лишнего кандидата и добавить хлопот устроителям выборов, чем 

убрать кандидата, который не нравится нам, но может понравиться многим другим. Но уж 

если нам приходится фильтровать, то есть голосовать против некоторых кандидатов, то 

надо делать это аргументированно. Именно аргументация против - задача нашего 

собрания, если уж мы решили кого-то отсеять.  

Я и хочу выступить от имени нашего коллектива как против, так и за некоторых 

кандидатов, но прежде я хочу сформулировать наш взгляд на то, каким должен быть 

народный депутат СССР.  

Что должен будет делать депутат? Он станет законодателем. Ему предстоит готовить 

чрезвычайно важные для нашего общества законы об общественных организациях, о 

печати, создавать новое уголовное законодательство. Улучшать плохо работающие ныне 

законы о государственном предприятии, о кооперации, охране природы, референдумах, 

выборах, как и саму Конституцию. Им предстоит исправлять ляпы, допущенные 

нынешними законодателями (указы о митингах и правах внутренних войск, об 

обжаловании действий должностных лиц и т.д.). Предстоит решать такие сложнейшие 

проблемы как дефицит госбюджета, инфляция, избыток денежной массы, 

неконвертируемость рубля, предстоит укротить своеволие Госплана, Минфина, 

Госкомцена, Госкомтруда, Минводхоза и прочих министерств. В том числе и 

министерства рыбной промышленности, но именно в том числе.  

Некоторые же кандидаты улучшение работы рыбной промышленности или ещѐ 

какие-то проблемы областного значения ставят во главу угла своей программы. Нам 

нужно осознать необходимость так решить общегосударственные проблемы, чтобы из 

этих решений автоматически вытекало улучшение и нашей с вами калининградской 

жизни.  

Наш депутат, следовательно, должен быть человеком нового мышления, который 

будет активно выдвигать и поддерживать конкретные предложения по демократизации и 

децентрализации всей нашей экономической и политической жизни. Но этого мало; 

важно, чтобы он не боялся выступать и голосовать против попыток затянуть перестройку, 

спустить еѐ на тормозах, сохранить пережитки застоя и привилегии бюрократии. А такие 

попытки имелись и будут иметься, недаром Горбачев торопиться сменить Верховный 

Совет - тянуть нельзя, дела идут неважно, особенно в сфере экономики. Голосовать "за" у 

нас приучены. Пора выбирать депутатов, которые не побоятся проголосовать и против.  

Все ли кандидаты, обсуждаемые сегодня, могут быть причислены к категории людей 

нового мышления, убеждѐнных демократов, людей, свободных от пережитков застоя? Я 

могу с уверенностью сказать, и это мнение моих коллег, что Николай Андреевич 

Медведев таковым не является. Человек уже немолодой, пенсионного возраста, свою 

жизнь он посвятил науке - политэкономии, которая обосновывала именно тот путь 

экономического развития, которым мы дошли до нынешнего плачевного состояния, и 

которая прогнозировала загнивание тех, к кому нам теперь приходится обращаться за 

помощью, кто снабжает нас зерном. Этой науке он обучал и студентов. Уже много лет он 

возглавляет КГУ, - увы, не самый престижный, если не сказать просто - непрестижный вуз 

города, в котором практически нет конкурса при приѐме. Притчей во языцех стал 

запущенный ботанический сад, холод в аудиториях. Я хорошо знаком с положением дел в 

КГУ, и оно довольно печальное, как с уровнем подготовки выпускников, так и с уровнем 

демократизации в управлении университетом.  

Возьмѐм процедуру выдвижения ректора в кандидаты. Предварительного обсуждения 

не было, альтернативной кандидатуры не было, тайного голосования - не было, даже 

программы у ректора не было. Может, всѐ это не важно, не обязательно? Важно - когда 

выдвигают начальника.  

Ибо не каждый рискнѐт открыто выступить против или проголосовать против 



начальника при открытом голосовании. А при тайном голосовании, например, ректор не 

был избран в своей парторганизации на Всесоюзную партконференцию. И если начальник 

- демократ, он сам должен, обязан предложить своим робким подчинѐнным выставить 

альтернативную кандидатуру и провести тайное голосование. Если он этого не делает, 

значит, он не демократ или не уверен, что его выдвинут, но хочет выдвинуться и не 

желает рисковать.  

Отсутствие программы при выдвижении в университете Николай Андреевич 

мотивировал тем, что он не хочет раскрывать карты. Но разве речь идѐт о картѐжной 

игре? Разве, в эпоху гласности, кандидату не следует сразу открыто заявить о своей 

платформе, чтобы люди могли обсудить и осмыслить еѐ? И зря Николай Андреевич 

обиделся в "Калининградской правде" на то, что кто-то из кандидатов в Балтийском 

районе повѐл агитацию за своѐ избрание, не дождавшись регистрации: агитировать у нас 

запрещено только за насильственные действия, за войну и расизм.  

И зря Николай Андреевич обиделся на товарища Самсонова, уверяя, что ему, мол, не 

задавали вопросов по поводу студентов в пальто на лекциях. Вопросов, может, и не 

задавали, а студенты в пальто сидят, и не только студенты, но и сотрудники НИСа и даже 

в нынешнюю рекордно тѐплую зиму - сам видел.  

Не поддержал ректор и молодѐжное экологическое движение - это в наше-то время!  

Но как же, спросите Вы, выдвинули ректора 90 коллективов? Очень просто. Была 

сформирована команда доверенных лиц - а трудно ли еѐ сформировать руководителю 

такого крупного учреждения? - которая и провела агитацию (значит, можно всѐ-таки 

агитировать до регистрации?), используя в ряде случаев и такой аргумент: у ректора брат 

там! 

Наш коллектив уверен, что Николай Андреевич не является человеком строгих 

демократических убеждений, не является человеком нового мышления, и я от имени 

нашего коллектива призываю голосовать против его кандидатуры.  

Что касается других кандидатов, то мне лично привлекательна позиция Полуэктовой, 

Гавриша, Крысина и других, хотя в адрес каждого из этих кандидатов может быть 

высказана и критика. Я думаю - в ходе дальнейшей избирательной компании они смогут 

учесть те пожелания к кандидатам, которые я здесь высказал. Окончательный же выбор я, 

как и все остальные избиратели, сделаю 26 марта.  

 

Но ведь ещѐ надо и слово получить, чтобы эту речь сказать. Поэтому я заготовил и 

записку в президиум с просьбой предоставить мне слово в прениях, чтобы сунуть еѐ в 

числе первых.  

У входа в Дворец культуры железнодорожников, что в Матросском парке (его 

сравнительно недавно там соорудили) некий молодой человек раздавал делегатам какие-

то карточки. Оказалось, - листовки, призывавшие делегатов требовать тайного 

голосования и оставлять в списках не только "своего", но как можно больше кандидатов - 

передоверить выборы народу.  

Мы с Шагимуратовым порадовались - молодцы неформалы, правильную работу 

ведут.  

В мандатах и пригласительных билетах на собрание были указаны места: моѐ место 

было в предпоследнем ряду, а Шагимуратова - в пятом, и я свою записку передал ему, 

чтобы он сразу же передал еѐ председателю. Недалеко от Шагимуратова сидела и Любава, 

которую мы мобилизовали задавать вопросы ректору и призывать к тому же еѐ знакомых.  

Зал и сцена были уставлены юпитерами и телекамерами, готовилась передача для ТВ, 

которую должны были показывать в пятницу. С небольшой задержкой собрание 

открылось в четвѐртом часу дня. Открыл его председатель окружной избирательной 

комиссии по Калининградскому городскому территориальному округу №77. Сообщил, 

что присутствует 562 делегата и 57 гостей. Предложил избрать президиум из председателя 

и секретаря.  



Избрали: председателем - Хроменко, мэра города, то есть председателя горисполкома, 

секретарѐм - директрису школы №31.  

Установили регламент - 10 минут на выступление кандидатам, 15 - на вопросы и 

ответы на них, 5 - на выступления избирателей и 2 - на повторные выступления.  

Порядок выступления кандидатов (а они все сидели за двумя столами на сцене позади 

стола президиума с опознавательными табличками у каждого) - по жребию. Кандидатов 

было девять, в том числе и знаменитый капитан Матюнин, за которого велась заочная 

агитация, с морей явился.  

Далее Хроменко к моему удивлению и удовольствию внѐс два существенных 

предложения в демократическом духе: принять решение выдвинуть не менее двух 

кандидатов при любом исходе голосования и голосовать тайно. Эти предложения были 

приняты единогласно.  

Затем Хроменко предложил избрать счѐтную комиссию из всех сидящих крайними 

справа в каждом ряду. Зал дружно заревел: - Из крайних слева! - заподозрив крайних 

справа в том, что они подсадные. Хроменко не противился.  

Процедуру жеребьѐвки выступлений он предложил следующую. Вот, говорит, у меня 

стопка карточек с фамилиями кандидатов, и я буду их вытягивать. Кого вытяну - тот и 

выступает.  

Первой выпало выступать Савельевой Клавдии Степановне (1932 года рождения, 

член КПСС, врач-анестезиолог-реаниматолог больницы скорой помощи, выдвинута 14 

коллективами). Для бедной женщины это явилось неожиданностью (в списке, розданном 

делегатам, она стояла предпоследней), и она очень волновалась, запиналась, говорила 

тихо и весьма невыразительно (о проблемах, главным образом, здравоохранения и 

положения женщин), а на первом же вопросе ей сделалось плохо и еѐ под руки увели за 

кулисы. Стало ясно, что это, увы, не претендент на место в числе зарегистрированных.  

Да, бедняга пострадала от процедуры. Самое же обидное для неѐ заключалось в том, 

что остальные кандидаты, хоть их и "вытягивал" Хроменко, шли строго по списку. 

Наверное, стопку карточек он не перемешал и тянул подряд сверху. Одну только 

Савельеву из середины вытянул, точнее, с конца почти.  

Вторым выступал первый по списку Матросов Александр Владимирович (1956 г.р., 

член КПСС, капитан медицинской службы, начальник стоматологического кабинета, 

выдвинут одним коллективом). Крупный, пухловатый капитан зачитал свою вполне 

перестроечную программу (за уход от командной системы, власть народу - отнять у 

аппарата, за прямые президентские выборы, за децентрализацию, упразднение 

большинства министерств, за сокращение численности армии, сейчас вдвое большей, чем 

в США, за контроль над обороной и КГБ, за малообеспеченных и инвалидов, за экологию 

и "зелѐных", против взяток, коррупции, бездушия медицинских работников (у нас рожают 

на столах, обезболивания нет, лекарств нет), СПИД - смертельная опасность...), но читал 

он не блестяще, бубнил как-то, а на вопросы отвечал и совсем слабо. Программу, видать, 

ему кто-то подготовил, а сам соображает туговато.  

Следующей выступала Полуэктова Тамара Александровна (1936 г.р., беспартийная, 

начальник бюро отдела главного конструктора завода "Янтарь", выдвинута 25-ю 

трудовыми коллективами), которую я уже слушал на собрании по месту жительства в 

ДКР. Еѐ выступление мне понравилось, и в этот раз больше, чем тогда.  

Вот еѐ тезисы по моим запискам, которые я делал на собрании.  

 

"Аппарат партии тождественен хозяйственной власти. Политбюро и ЦК занимаются 

хозяйственными вопросами. Местные Советы подчинены верхам - партийному аппарату. 

Необходим контроль беспартийного большинства над правящим партийным 

меньшинством. Предлагается Союз беспартийных по борьбе с бюрократизмом и 

проведению законов в жизнь. Перевести управленцев в отряд наѐмных служащих у 

производства. Экология - передать Моргуну власть. Установить первичность науки, а не 



ведомств в разработке проектов века. Гласность, референдумы.  

Реформа цен необходима, но не на покрытие безхозяйственности. Цены на питание и 

предметы первой необходимости не повышать. Увеличить отпуска, пенсии, стипендии. На 

это ей нужно сорок миллиардов, которые она собирается взять от сокращения потерь, 

военных расходов и космических программ. Нужна комплексная национальная программа 

улучшения положения женщин. Верит в перестройку и надеется на неѐ."  

 

18 апреля 1989 г., кирха 

Первый вопрос, который был ей задан, прозвучал так:  

- Союз беспартийных - это оппозиция правящей партии?  

Ответ был такой:  

- Ни в коем случае (?). Его задача - борьба с бюрократизмом.  

Первый секретарь горкома комсомола спросил:  

- Не повторяет ли Ваша программа статью Андреева в журнале "Нева", первый номер 

за этот год?  

- Ряд положений повторяет, но не только эту статью, а и выступления других наших 

известных публицистов - Попова, Аганбегяна, Абалкина, Шмелѐва, взгляды которых я 

разделяю.  

Вообще на вопросы Полуэктова отвечала быстро, уверенно и коротко. Не 

задумываясь, ответила, что она против совмещения постов генсека и президента, против 

выхода республик из СССР, за поясное время в Калининградской области, за закрытие 

нерентабельных предприятий и колхозов, за сокращение вооружений. И только на вопрос 

Наставшева об еѐ отношении к проекту Закона о качестве товаров народного потребления 

ответила, что Проект опубликован недавно, и она не успела его проанализировать.  

На вопрос: - Почему у нас женщины задавлены? - Полуэктова ответила: - Потому что 

мужчины одни наверху.  

За Полуэктовой шѐл долгожданный ректор - Медведев Николай Андреевич (1925 г.р., 

член бюро обкома КПСС, выдвинут 90-ми (!) трудовыми коллективами). Своѐ 

выступление он прокричал в микрофон весьма темпераментно. Было оно сумбурным, но 

напористым. У него, оказывается, есть ряд программ, но тут их все не изложить, поэтому 

он коротенько о главном.  

Надо рекомендовать Верховному Совету разобраться в предложениях депутатов и 

правительству поручить принять соответствующие меры (глубокая мысль!). Но откуда же 

взять средства? Он - экономист, и у него есть предложения. Хозрасчѐт по его оценкам 

даст ресурсы лет через пять. Надо - сократить расходы на аппарат, на вооружения и на 

стройки века (Оригинально! Это и есть его предложения как экономиста?).  

Далее ректора понесло куда-то в сторону. Он объявил, что бюрократия 

сопротивляется, что он не ставленник аппарата, как тут думают некоторые. Его 

Московский райком держит за фалды, а других кандидатов тащит. Он - сторонник 

экономических методов, за настоящую выборность, за пересмотр законов, принятых 

доперестроечным Верховным Советом, за рассекречение, открытость Калининградской 

области, - в общем, демократ!  

Что касается наших вопросов, то быстро выяснилось, что шансов задать их 

практически нет. Большую часть отведѐнного на вопросы времени ректор отвечал на 

письменные вопросы, которых у него невесть откуда куча оказалась, и из которых он, 

естественно, отбирал, что ему нравилось. Например:  

- Помогает ли Вам Ваш брат в ЦК решать местные проблемы и каким образом?  

Ректор счѐл нужным уточнить, что у него младший (подчеркнув) брат, действительно, 

член Политбюро ЦК КПСС, и он (брат) ему помогает. Вот только каким образом - так и не 

сказал.  

На вопрос, не собирается ли он пенсию, ректор заявил, что не собирается, поскольку 

учѐные вообще долго работают, а он себя чувствует распрекрасно, и с гордостью 



доложил, что у него трѐхлетняя дочь!  

Были и вопросы с мест. Рук тянулось очень много, а времени оставалось мало, и 

прозвучало ещѐ вопроса три-четыре, причѐм откровенно недоброжелательных, 

антипатичный настрой аудитории по отношению к ректору чувствовался и в еѐ реакции на 

ответы Медведева.  

Спросили, например: - Почему Вы защищали у себя в университете откровенного 

сталиниста Глинкина?  

Ректор ответил:  

- Я не защищал!  

Зал загудел: знаем, мол, как не защищал.  

Спросили про многострадальный ботанический сад. Ректор ответил: разделяю, мол, 

вашу тревогу. Зал опять загудел: знаем, мол, как разделяешь. И т.п. (Почему не видно 

следов его деятельности как депутата горсовета?).  

После ректора выступал Крысин Виктор Николаевич (1947 г.р., член КПСС, депутат 

горсовета, бригадир монтажников ДСК, выдвинут 64 коллективами). У него всѐ вокруг 

строительства в городе и области вертелось, и что деревне надо помочь, опять же 

строительством.  

У него спросили: - Что народу нужнее в первую очередь - мясо или демократия?  

- Мясо, - говорит. - Спекулянтов, - говорит, - уничтожать надо. И вообще пора 

стукнуть кулаком по столу - столько безобразий вокруг творится!  

- Так Вы за кулачный стиль руководства? - спросил его всѐ тот же шустрый 

Наставшев, явно трудившийся на собрании за ректора.  

- Да нет, что Вы, - ответил Крысин, - я просто хочу по-рабочему задать вопрос в 

Верховном Совете - до каких пор?!  

Спросили его о руководящей роли КПСС, как он еѐ понимает.  

- Партия должна, - говорит, - контролировать нас, Верховный Совет, но не шибко 

влезать, не шибко командовать...  

В общем, простой человек, рабочий. За перестройку, говорит, болеет. Потому и часто 

выступает в "Калининградской правде", что неравнодушен к безобразиям в области.  

После перерыва первым выступил Самсонов Михаил Дмитриевич (1936 г.р., член 

КПСС, директор КСРЗ, того самого, куда мы собрались свои ЭВМы перетащить, 

выдвинут 17-ю коллективами). У него такие мысли интересные звучали. Шефская помощь 

- это латание тришкина кафтана. Народ не задействован в сфере производства - полные 

трамваи днѐм. Надо ликвидировать нерентабельные предприятия, оттуда народ направить 

во вторую и третью смены на прибыльные заводы. В том числе и моряков, чтобы на 

полках магазинов вместо рыбных стояли мясные консервы. 20 тысяч алкоголиков 

паразитируют в городе. Он за борьбу не с водкой, а с пьяницами. 40 миллионов в стране 

живут за гранью нищеты - цены не следует повышать.  

Тут вылез профессор Селезнѐв (тоже ректора явился поддержать) и спросил 

многозначительно:  

- На что Вы собираетесь опираться в своей будущей депутатской работе - на 

собственный опыт или на знания? Как вы относитесь к науке?  

Самсонов нормально ответил:  

- На знания, какие уж у меня есть.  

 

25 апреля 1989 г., кирха 

После Самсонова выступал Матюнин Николай Фѐдорович (1948 г.р., член КПСС, 

капитан-директор плавбазы "Кронштадтская слава" управления Рефтрансфлота, выдвинут 

41 коллективом и собранием по месту жительства) - хвалѐный капитан, явившийся, 

наконец, с моря.  

До сих пор избирательную кампанию за него активнейшим образом вели его 

сторонники, самодеятельные агитплакаты в его поддержку уже появились на улицах 



города у дверей магазинов и в прочих людных местах. И вот теперь сам Матюнин впервые 

предстал перед очами избирателей.  

Ну что ж. Внешний облик вполне бравый. Мужественного вида черноглазый брюнет 

в капитанской форме, 40 лет - юноша по нынешним временам. Говорит уверенно, чѐтко, 

внушительно, с паузами. Но весь пафос его речи был нацелен, главным образом, на 

рыбацкие проблемы. Тут он чувствовал себя в своей стихии, и гнев его был, безусловно, 

искренним.  

- "Калининградрыбпром" - главный виновник отсутствия рыбы в Калининграде! 

Ликвидировать его! И "Запрыбу" заодно. Да и Министерство туда же!  

Затрагивал Матюнин, разумеется, и другие вопросы, но уже без того энтузиазма, 

широты взглядов в нѐм не чувствовалось. Но аплодисменты он сорвал бурные, публике, 

видать, очень понравился. Ещѐ бы: про самого министра рыбного сказал, что он не на 

месте, а министр-то новый, перестроечных уже времѐн.  

За Матюниным выступал Ершов Пѐтр Антонович (1936 г.р., член КПСС, 

генеральный директор производственного объединения "Калининградбумпром", 

выдвинут двумя трудовыми коллективами) - главный отравитель водоѐмов области.  

Выступал он неплохо, изображая из себя компетентного борца за экологию (в 

Калининградской области он недавно, до того в Братске крупнейшим леспромкомплексом 

заведовал, тайгу изводил - народ заулюлюкал, услышав об этом), единственного, кто 

только и знает, как очистить сбросы всех местных ЦБЗ. Ему для этого только одного не 

хватает - мандата Народного депутата.  

Но слушали его с откровенным недоверием - знаем, мол, вас таких, директоров 

объединений, очистку сто лет все обещают, а во что Прегель, Неман и заливы превратили! 

Вонь от них никакими словесами не перешибѐшь.  

Последним по списку шѐл Гавриш Олег Александрович (1961 г.р., член ВЛКСМ, 

инженер объединѐнного авиаотряда, выдвинут 15-ю коллективами и собранием по месту 

жительства) - самый молодой из всех кандидатов, организатор МЖК и депутат горсовета.  

Я его уже слушал в ДКР, когда он прошѐл дальше вместе с Матюниным. Теперь его 

выступление звучало посолиднее и поярче, больше перестроечной фразеологии и смелых 

призывов к демократии - за новую систему выборов (прямые, всеобщие), против 

монополии государства и партии на печать (надо же!), против Указа о правах внутренних 

войск и запретов на кооперацию - и почти ничего про свой МЖК и городские проблемы. 

Явно кто-то его подкорректировал, или сам сориентировался.  

Наставшев послал для него записку в президиум, которую Хроменко отказался 

зачитывать, сочтя еѐ некорректной. Однако настырный Наставшев пролез-таки к 

микрофону в зале и задал этот свой некорректный вопрос Гавришу:  

- Правда ли, что Вы всем, кто за Вас проголосует, обещали квартиры в МЖК?  

Гавриш, разумеется, открестился от подобного навета, а я подивился на Наставшева - 

чего же это он так активничает? Перед ректором выслуживается? Замаливает тот грех, что 

обошѐл его на выборах на Всесоюзную Партконференцию? Тоже мне перестройщик 

(каковым его в университете считают, по словам Лѐни Захарова, да и Серѐжи).  

Хотя на Гаврише список кандидатов исчерпался, вспомнили про выступавшую 

первой Савельеву, которой сделалось плохо. Она вроде оклемалась и ей предложили 

ответить на вопросы, если она сможет, и если вопросы будут. Вопрос был один:  

- Что у Вас со здоровьем?  

- Да так-то я на здоровье не жалуюсь, - ответила Савельева. - Это от неожиданности, 

наверное, что первой выступать. Да и после дежурства.  

Вот-те на. Не могли бедную женщину от дежурства освободить. Это по-нашему.  

Больше вопросов Савельевой не задавали. Пожалели еѐ. Поблагодарили и перешли к 

прениям.  

 

28 апреля 1989 г., кирха 



Очерѐдность выступающих в прениях определял председательствующий Хроменко 

совершенно якобы случайным образом: он вытаскивал, якобы не глядя, записки из 

сложенной перед ним на столе кучи заявок желающих выступить, в числе которых была и 

моя. То, что я заготовил свою записку дома и передал еѐ сидевшему в первых рядах 

Шагимуратову, никакого значения не имело.  

Хроменко решил, что будет демократичнее предоставлять слово не в порядке 

поступления записок, а наугад (не удержусь, чтобы опять не добавить - якобы: поди 

проверь - смотрит он, чья записка, или нет). Записок было - прорва, куча большая, а 

времени на прения оставалось немного, если не ночевать тут, и так уже собрание длилось 

более пяти (!) часов: началось в 15, а прения открылись только в девятом часу вечера.  

И я уже не рассчитывал особенно на то, что придѐтся выступать - вероятность была 

невелика. Правда, меня это уже не очень беспокоило. Ощущение было такое, что ректора 

и так прокатят, а, скажем, Матюнин пройдѐт наверняка. Это ощущение переросло почти в 

уверенность после того, как выступили 15 ораторов, и ни один (!) из них не назвал ректора 

в числе наиболее достойных кандидатов, хотя многие призывали оставлять в списке по 

несколько фамилий.  

Из 15 выступивших 10 призывали голосовать за Матюнина, 9 за Крысина, 5 за 

Гавриша, 4 за Полуэктову (называли разные комбинации из этих четырѐх фамилий), по 

одному человеку выступили за Ершова и Самсонова, трѐх остальных (Савельеву, 

Матросова и Медведева) не упоминали.  

Прения явно шли к концу, хотя записок, по словам Хроменко, было более сорока, но 

и время было уже одиннадцатый час, народ давно утомился, ждали лишь, когда счѐтная 

комиссия закончит приготовления к проведению тайного голосования.  

И тут я слышу: - Приготовиться Намгаладзе, - мне предстояло выступать 

шестнадцатым. Я поднялся со своего места в предпоследнем ряду и пересел в первый ряд 

- приготовился. Но после того, как выступил мой предшественник, 15-й оратор, Хроменко 

объявил:  

- Товарищи, тут поступила записка от товарищей Наставшева и Кузнецовой. Они 

требуют слова, поскольку якобы я не даю вести агитацию за всех кандидатов, будто бы 

даю слово только представителям определѐнных кандидатов. Может быть, предоставим 

слово товарищу Кузнецовой, а товарищу Наставшеву слово не дадим за его неэтичное 

поведение - я ведь уже делал ему предупреждение.  

Зал не возражал, и мне пришлось уступить свою очередь Кузнецовой - профессору 

КГУ, обществоведу, доктору философских наук. Наконец-то скучавший за столом 

кандидатов на сцене ректор услышал о себе долгожданные тѐплые слова. Кузнецова 

заявила:  

- Товарищи! Хватит нам доярок в Верховный Совет выдвигать. Вот в Эстонии одна 

доярка отказалась от депутатского мандата. Не моѐ это, говорит, дело. В коровах я 

разбираюсь, а в законах - нет. Нам надо выдвигать учѐных, экономистов, людей 

квалифицированных, знающих что и как надо делать ... - ну и так далее, в том же духе. Не 

забыла и про брата ректора, заверила, что он университету уже помогал, а теперь, 

безусловно, и всей области поможет. При этих словах ректор интенсивно закивал головой, 

подтверждая истинность еѐ заявлений.  

Но народ в зале не очень-то, похоже, был склонен еѐ слушать и недовольно шумел - 

хватит, мол, знаем твоего ректора ...  

После выступления Кузнецовой в зале появилась счѐтная комиссия, и обрадованный 

Хроменко, заждавшийся еѐ вместе со всеми, объявил, что есть предложение прекратить 

прения.  

Э-э-э! Тут я воспротивился, нахально вылез на сцену и заявил председателю, что уж 

коли он меня объявил, то пусть предоставит слово, а уж потом ставит вопрос о 

прекращении прений.  

Хроменко сообщил народу, что вот тут товарищ Намгаладзе уже объявлен был, и он 



настаивает на своѐм выступлении. Может, дадим ему слово и на этом закроем прения? 

Согласились. Я пошѐл к трибуне, чѐтко сознавая, что говорить надо очень коротко, не 

более трѐх минут, иначе народ не воспримет выступление.  

 

3 мая 1989 г., кирха 

Начал я с того, что представился: доктор, мол, физ-мат наук, профессор, - на что 

последовала немедленная неодобрительная реакция зала, гуденье, шум: ещѐ один 

профессор будет сейчас ректора нахваливать... А я возьми и ляпни с ходу:  

- Товарищи, коллектив нашей обсерватории делегировал меня сюда с тем, чтобы 

призвать вас голосовать против ректора КГУ Николая Андреевича Медведева, - тут я 

сделал короткую паузу, и в зале мгновенно установилась тишина, - как человека 

недемократических убеждений и образа действий, о чѐм свидетельствует и то, как его 

выдвигали в кандидаты, и его выступление в "Калининградской правде".  

А что касается его учѐности, то он всю жизнь служил политэкономии социализма, 

которая обосновывала именно тот путь, каким мы и дошли до нынешнего плачевного 

состояния дел в нашей экономике. Таким учѐным иной простой рабочий здравомыслящий 

сто очков вперѐд даст.  

Но я согласен с теми выступающими, которые призывали оставить в списке как 

можно больше кандидатов, и поэтому призываю вычеркнуть только одного Медведева, а 

остальных всех оставить. Что касается моего личного впечатления о других кандидатах, 

то я бы их в таком порядке поставил: Полуэктова, Матюнин, Гавриш, Крысин, Ершов, 

Самсонов, Матросов, Савельева - у каждого из них в программе много привлекательного.  

Но вот что мне хотелось бы ещѐ сказать. Сегодня - последний день афганской войны, 

последний наш солдат уходит оттуда, а ни один из кандидатов и избирателей не вспомнил 

об этом. Так я хочу призвать кандидатов бороться за то, чтобы такое никогда больше не 

повторилось!  

Зал взорвался аплодисментами, и пока я пробирался в задние ряды к своему месту, ко 

мне протягивали руки для рукопожатий незнакомые мне люди.  

А когда я уселся, то увидел на сцене размахивающего рукой ректора, требующего 

слова для справки.  

- Только для справки, - предупредил его Хроменко.  

- Товарищи, - закричал ректор. - Выступавший здесь Намгаладзе сводит со мной 

личные счѐты. Он рвался в университет, а я его не взял. Надо ещѐ посмотреть, чем он там 

у себя занимается, какие отчѐты пишет! Им народный контроль должен заняться!  

Свист и топот в зале явились первым и последним проявлением обструкции к 

выступающему на этом на собрании. Этой своей выходкой ректор повредил себе, 

пожалуй, больше, чем я ему своим выступлением.  

Перед началом голосования Хроменко предоставил слово председателю счѐтной 

комиссии для какого-то объявления, а тот (артист облдрамтеатра Полищук) предложил 

собранию в поддержку выступления Намгаладзе почтить минутой молчания погибших в 

Афганистане. Какой-то мужчина, сидевший передо мной, демонстративно не поднялся с 

кресла, достаточно громко проговорив:  

- Позор!  

Ему ответили:  

- Ребята же не виноваты!  

Но он снова повторил:  

- Позор! - и так и не встал с места.  

Перерыв на голосование и подсчѐт голосов длился довольно долго. Ректор как 

разъярѐнный тигр метался в одиночестве по фойе. Мне даже жалко его стало. И вот 

заключительный аккорд - объявили результаты голосования.  

Больше всех голосов набрал, как и ожидалось, Матюнин. Подавляющее большинство: 

530 "за" из 567, 37 "против". За ним шли Крысин (385 "за", 182 "против"), Гавриш (327 



"за", 240 "против"), Полуэктова (296 "за", 271 "против"). Эти четверо перевалили через 

50%-ный рубеж и стали допущенными к выборам кандидатами.  

Ректор получил всего 75 голосов "за" (это при 90 выдвинувших его коллективов) и 

занял 7-е место, обойдя только Матросова и Савельеву.  

Собрание, длившееся более восьми часов, закончилось около полуночи.  

Четверо победителей ещѐ оставались на сцене, их инструктировал работник 

телевидения в связи с предстоящими телепередачами. Я не постеснялся подойти к ним, и 

когда телевизионщик отвлѐкся на минуту, поздравил кандидатов с победой и пригласил 

каждого из них на встречу с коллективом нашей обсерватории: кто, мол, нам понравится 

больше всех, тому мы и окажем агитподдержку в избирательной кампании.  

Эта мысль внезапно пришла мне в голову: ведь кто-то из них наверняка будет 

Народным депутатом СССР, неплохо бы завести знакомство! Кандидаты, ещѐ не 

пришедшие в себя, разумеется, закивали головами - да, да, конечно, спасибо, - не 

предвидя, как и я, последствий этого приглашения.  

(продолжение следует)  
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